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 associació e-cristians

                                     e-cristians e-cristianos e-christians 

DECLARACIÓ D’E-CRISTIANS SOBRE EL PROJECTE D’ESTATUT D’AUTONOMIA DE CATALUNYA.

I. Antecedents i consideració general.

1. E-Cristians ha seguit la tramitació del projecte d’Estatut d’Autonomia de Catalunya (PEAC) ja des de la seva fase de Comissió. Ha fet arribar durant el procés observacions concretes sobre aquelles qüestions que com a catòlics ens afecten en raó del Magisteri de l’Església. Ho hem fet també en una escolta atenta de la veu dels bisbes, com correspon a la nostra condició de laics. El 10 de juny vàrem fer arribar les nostres observacions finals que incorporaven 14 punts on proposàvem canvis. El present text examina l’actual projecte PEAC des de la perspectiva d’aquell document.

2. La nostra actuació ha incidit de forma rellevant en atenuar la forta càrrega ideològica del text inicial i, en la transformació substancial d’un punt de la màxima importància relacionat amb l’ensenyament. En el redactat, que va prevaler fins el mateix Plenari, l’escola pública es declarava laica i la concertada un servei públic, de manera que en el primer cas no garantia el dret constitucional dels pares a que els seus fills rebin l’ensenyament moral i religiós d’acord amb les seves creences, i reduïa l’escola privada a una simple concessió d’un servei quina titularitat esdevenia pública, en lloc de ser, com correspon, la conseqüència d’un dret. Aquestes alteracions greus, que el PEAC introduïa al Pacte Constitucional, estan encara en bona part  presents en el projecte de Llei Orgànica de l’Educació elaborat pel govern espanyol. 

3. El text finalment aprovat (art. 21) i que va constituir el centre del debat final per aprovar el PEAC, esdevé molt més positiu al definir que: “Les mares i els pares tenen garantit, d’acord amb l’article 37.4, el dret que els assisteix perquè els seus fills i filles rebin una formació religiosa i moral  que estigui d’acord amb les seves conviccions en les escoles de titularitat pública, en les que l’ensenyament és laic”. L’esmentat article 37.4 senyala alhora: “Cap de les disposicions del present títol pot ser desplegada, aplicada o interpretada de forma que redueixi o limiti els drets fonamentals reconeguts per la Constitució i pels tractats internacionals ratificats per Espanya”, la qual cosa significa l’assumpció dels acords entre la Santa Seu i l’Estat espanyol en matèria d’ensenyament religiós, entre d’altres qüestions. El concepte de “laic” ha de ser òbviament emmarcat pel text que el precedeix, és a dir, drets dels pares i acords Santa Seu–Estat. En conseqüència el terme “laic”, que no és unívoc, no pot ser en cap cas entès en termes de laïcisme de l’exclusió religiosa, a l’estil del que estableixen la Constitució francesa i mexicana, que seria frontalment incompatible amb els drets esmentats, sinó en la seva altra accepció de “neutral” o “aconfessional”, una terminologia que, cal recordar, ha estat utilitzada pel Magisteri eclesial i de manera concreta pels nostres bisbes i el Papa. En cap cas la redacció del text estatutari pot expulsar la classe de religió de l’horari lectiu, o limitar amb mesures administratives el dret dels alumnes a fer-ne un us voluntari i, al centre, l’obligació d’ofertar-la. Pel que fa a la qualificació de l’escola concertada com a “servei públic” ha desaparegut del text.

4. El fet que el punt de màxima dificultat d’acord finalment fos l’ensenyament i en els termes esmentats, posa de relleu que tenim capacitat d’incidir amb eficàcia en l’agenda política. Hem d’extreure un aprenentatge de tot aquest procés, millorant la nostra capacitat de transformar en termes positius, les lleis i les actuacions dels governs.

5. Amb tot, constatem que el doctrinarisme de partit segueix impregnant en un grau excessiu el text final i condiciona greument que pugui ser acceptat en el seu actual redactat. Esperem de la seva tramitació en el Congrés i Senat que aquestes qüestions siguin resoltes.

II. Un Estatut portador d’una ideologia de partit.

1. Persisteix el desequilibri entre afirmacions i omissions ideològiques. Per una part l’Estatut manté un discurs molt ideològic en el Títol I de Drets, Deures i Principis Rectors que desprès afecta alguns altres continguts concrets (articles 54, 153). Aquests principis pateixen de dos greus inconvenients que fan difícil la seva acceptació: per una part deixant assentades en un text que té rang d'EAC, concepcions ideològiques pròpies d’opcions doctrinals molt concretes, que pertanyen a unes determinades opcions ideològiques, però sobre les que no existeix un consens social i són rebutjades per una gran part de la població. Voler més autogovern no pot significar haver d’acceptar simultàniament i en el mateix text, afirmacions doctrinals que emparen l’avortament, o la ideologia de gènere, tal i com expressa l’article 41, o l’exclusió forçosa i arbitrària del fet religiós com posen de relleu els articles 44.1 i 54. L’article 44.1  fa referència a la formació humana de l‘alumnat i requereix un esment específic a la religió a més dels valors socials d’igualtat, solidaritat, llibertat, pluralisme, responsabilitat cívica i els altres...”, perquè la religió està en el fonament de la formació de la consciència de molts catalans. És ridícula la utilització de la referència “i els altres” per obviar la citació específica de la religió. El mateix succeeix en l’article 54.1 sobre la memòria històrica quan fa referència a les persones “que han sofert persecució degut a les seves opcions personals, ideològiques o de consciència”. En aquest cas la referència genèrica a la consciència eludeix vergonyosament el fet que moltes persones van patir persecució fins a l’assassinat perquè simplement eren capellans o monges, o laics que participaven en organitzacions d’Església sense cap significació política, com succeeix, entre d’altres, amb els morts per pertànyer a la Federació de Joves Cristians de Catalunya. Difícilment pot existir una memòria justa que cerqui la reconciliació quan és utilitzada en els termes en que ho fa l’Estatut.

2. La ideologia de gènere de l’article 41, ”la perspectiva de gènere” que incideix sobre el 4.3 i el 153,  no es sinònim de drets de la dona que òbviament compartim, sinó que té tot un altre abast donat que sosté que el sexe no és una predeterminació biològica, sinó una opció cultural i que, per tant, pot ser lliurament autodeterminada. Aquesta opció política pot ser compartida per molts ciutadans de Catalunya i negada per altres. En cap cas pot figurar en el text estatutari, donat que aquest  ha de ser vàlid per a la immensa majoria de ciutadans d’aquest país. Pot inspirar lleis quan governin els qui ho comparteixen que seran modificades quan el signe sigui diferent, però no poden figurar en un text de llarg abast temporal i factor d’unió dels catalans. Els legisladors catalans haurien d’haver pres  bona nota de la cura i equilibri que es va aconseguir en la Constitució Espanyola i actuar amb la mateixa prudència. No és acceptable, per tant, que l’Estatut promogui la ideologia de gènere, i si es fa, s’exposa al rebuig explícit de tots aquells que no compartim aquesta pretensió ideològica i política.

3. L’Estatut no pot desenvolupar, com fa en tot el Títol I, prescripcions que seran molt defensables però responen a circumstàncies polítiques que poden veure’s modificades. Això afecta als articles abans esmentats i, en general, a molts altres. Ha de ser l’Estatut que fixi els criteris de paritat entre homes i dones en les llistes electorals (article 56) o, com és lògic, aquest punt hauria de ser objecte de la legislació electoral, que el propi Estatut obvia? Per què ha de regular aspectes tan concrets com els esmentats i no, per exemple,  el dret a que els electors puguin escollir directament el seu diputat com succeeix pràcticament arreu de les democràcies occidentals, però no al nostre país? L’Estatut d’Autonomia no és el lloc per situar totes aquelles qüestions, legítimes i alhora opinables que tenen el seu marc lògic en la legislació ordinària. No es pot acceptar que, per aquesta via, ens quedi imposat un sostre ideològic que els ciutadans no tenen perquè compartir. La democràcia és debat i revisió de decisions i l’Estatut ha de ser un instrument d’estabilitat, i això li exigeix  no optar en matèries tan concretes. Aquesta no és una bona pràctica democràtica ni de prudència institucional.

4. El desequilibri a que fèiem referència a l’inici d’aquest text (II.1) es manifesta en les omissions, algunes ja apuntades. Junt amb desenvolupaments tant ideològics com els que es fan en el Títol I del PEAC, altres temes importants no hi apareixen. No hi ha ni una sola referència, ni tant sols en el preàmbul, del paper del cristianisme en la formació de la identitat de Catalunya, que d’altra banda tant es reitera. Catalunya no s’entén històricament sense la realitat cristiana. Tampoc hi figura cap referència als drets i al paper de l’Església catalana i les altres confessions religioses, més enllà de constatar la voluntat intervencionista de part dels poders públics. En aquest sentit, ni tant sols recull o s’inspira en el que estableix el projecte de Constitució Europea de reconèixer com a interlocutor necessari del govern les confessions religioses i de respectar el seu lliure exercici. De fet aquestes tenen un paper inferior al de qualsevol tipus d’associació perquè senzillament ni tan sols són esmentades. Pel PEAC les confessions religioses no existeixen. Junt amb la Constitució Europea, l’Estatut hauria de situar els mateixos preceptes que manté la Constitució Espanyola d’aconfessionalitat i col·laboració amb les confessions religioses, i en especial, l’Església Catòlica com s’explicita en els articles 16.1 i 16.3. Perquè una de dos, o es va a un text que regula estrictament l’autogovern de Catalunya en l’àmbit competencial i financer i de relacions estrictes amb l’estat o, si es vol, com succeeix en la versió actual, es va a un text més doctrinal, que ha de recollir també molts altres aspectes oblidats i molt importants, com els drets de les confessions religioses i en particular els de l’Església Catòlica. No és  admissible fer doctrina només en un determinat sentit i no en un altre.

5. Valorem positivament la consideració a les famílies nombrosos, però aquesta inclusió tan vàlida no pot fer perdre de vista la nul·la atenció a la institució matrimonial, i de la paternitat i la maternitat. Els pares pràcticament no existeixen (a excepció del canvi fet en l’últim moment en l’article 21 sobre l’ensenyament, ja ressenyat). Aquestes omissions encara esdevenen més escandaloses quan el PEAC dedica tanta atenció a la ideologia de gènere i a les parelles de fet. Diu molt poc a favor de l’Estatut aquest menysteniment del matrimoni, la paternitat i la maternitat i, els seus corresponents drets. La família normal, entesa la normalitat encara que sigui en termes estadístics, a la composta per un matrimoni real amb capacitat de tenir descendència, precisament l’únic que pot donar continuïtat a Catalunya com a poble, no té cabuda al PEAC.

6.  Entre les omissions greus en una norma més extensa que la Constitució Espanyola, hi figura el del principi de subsidiarietat. L’Estatut d’Autonomia, en els seus principis rectors, hauria de considerar el principi de subsidiarietat tant en la seva dimensió vertical com en l’horitzontal. És inconcebible que a aquestes alçades el legislatiu català oblidi aquest principi que ja forma part de la política comuna europea, i que és invocat pels mateixos catalans en les seves relacions amb l’Estat. La subsidiarietat no afecta només les institucions, sinó a totes les relacions de les persones, les famílies i les seves comunitats amb els poders públics, i això és plenament negligit. El PEAC no únicament no ha tingut com a font la Constitució Espanyola, sinó que també ha ignorat la Constitució Europea en aspectes bàsics. No és un marc adient per inserir-nos harmònicament en la doble condició constitucional d’espanyols i europeus.

7. És greu l’omissió en l’apartat de “Drets, Deures i Principis Rectors”, l’exercici de la llibertat de consciència i de religió en l’àmbit públic i, en relació als deures, el respecte a les creences religioses, en particular, per part dels poders públics i dels mitjans de comunicació.

8. També és sorprenent en un text tant extens i ideològic  el tractament  que es fa en relació a la pobresa. Un nou Estatut ha de contemplar aquesta xacra social d’una manera molt més decidida. La pobresa ha de ser considerada com una vulneració dels drets humans, i en conseqüència, ha de ser objecte de polítiques integrals per part del conjunt dels departaments del govern i no una qüestió limitada als serveis socials i a la renda garantida de ciutadania. La pobresa no és únicament un problema d’ingressos mínims, sinó d’inserció social, cultural i política, més quant la Generalitat és incapaç de garantir la suficiència econòmica per aquella política de renda garantida.

9. Si es tracten tants drets -hi figuren més de dues-centes referències- considerem essencial contemplar el reconèixer el dret prioritari a tenir pare i mare en relació a l’adopció, com pal·liació d’una carència bàsica.

10. El PEAC no és el lloc on tractar les “Unions estables de parella i de convivència”. Entenem que l’Estatut no pot efectuar una opció política tan precisa com la que fa, més quan no contempla ni considera el matrimoni.

III. Recapitulació.

11. La concepció interna del PEAC està profundament desequilibrada. Hi figuren més de 200 referències a drets i només 40 a deures. D’altra banda, la concepció antropològica, cultural i política inherent al text és expressió de la ideologia dominant en els partits que configuren el tripartit, i gens respectuosa amb la realitat de la societat catalana. No és possible acceptar el model de societat que el PEAC configura en aquests àmbits perquè condiciona el present i futur del nostre sistema de creences i valors.

12. Els articles  criticats han de posar-se, a més, en relació amb la pràctica política que ve portant a terme l’actual govern de la Generalitat, que no procedeix precisament en les matèries apuntades com un govern equilibrat i, que no actua per a tots sinó que aplica criteris sectaris i moralment inacceptables, com la utilització de la memòria històrica, no com a font de reconciliació i de construcció del futur aprenent dels errors del passat, sinó com una arma política precisament per imposar una part d’aquest passat  que  en aspectes concrets fou també luctuós.
13. Reiterem una vegada més que aquests problemes no tindrien rellevància si el text no hagués volgut entrar en el terreny doctrinal. Davant aquest problema hi han dos tipus de solucions. Una és entrar en la dinàmica d’esmenes als articles esmentats. L’altra, més senzilla, és suprimir tot el Títol I referent a Drets Deures i Principis Rectors que res aporta a la naturalesa del que és un Estatut i, que pot ser desenvolupat, si prospera, en l’àmbit de la legislació ordinària. Aquest enfocament obviaria totes les dificultats en el terreny apuntat i en tot cas restarien les que són fruit de les diferències estrictament polítiques. 
14. Considerem èticament inacceptable l’enunciat d’una sèrie abundant i prolixa de drets que només poden ser satisfets amb recursos públics quan:
a. Quan la Generalitat no disposa en l’actualitat de mitjans econòmics per atendre bé necessitats bàsiques compromeses en sanitat, ensenyament, gent gran, dependència, famílies i atenció a la pobresa i inclusió social, encara menys pot oferir nous i més grans compromisos. 
b. El sistema de finançament que ha quedat dibuixat és font d’incertesa i la seva aprovació literal no té perquè garantir necessàriament més recursos, com ho han analitzat públicament diversos experts i una lectura atenta i formada del text.
c. S’ignora el resultat final del procés legislatiu. De què serviran aquests drets anunciats si el resultat econòmic no és l’adient? Només com a font de desprestigi de l’Estatut que serà un simple enunciat de compromisos que no podran complir-se. Aquest és un estil de legislació populista. 

Aquesta és una raó més per suprimir el Títol I i en el seu cas aplicar-lo en forma de lleis del Parlament i en base al coneixement real de les disponibilitats econòmiques.

15. Ni aquestes ni cap altres crítiques al PEAC poden significar la substitució del legítim debat polític i el seguiment del procés parlamentari, per la desqualificació del discrepant, l’insult o el menysteniment a la legitimitat parlamentària. En cap cas el PEAC pot ser una arma per enfrontar entre si pobles i comunitats. La capacitat de negociar, de construir una democràcia àmpliament inclusiva és la finalitat i la condició necessària per assolir-ho és el respecte mutu. La política és l’art de resoldre els conflictes i no d’atiar-los.

16. Criticar l’Estatut en els aspectes esmentats que són molts i molt importants, no significa afirmar o negar el dret a més autogovern per part de Catalunya, opció política sobre la qual els membres d’E-Cristians mantenim legítimament posicions diferenciades.

CONCLUSIÓ.

Demanem a tots els partits polítics, en especial als que tenen responsabilitats de govern o  una major responsabilitat pel seu pes polític que atenguin les nostres consideracions i, de manera particular, als que diuen compartir els mateixos pressupòsits en la cultura de valors i concepció antropològica, que atenguin les peticions de modificació o, de supressió formulada al punt 13. No volem una societat catalana encotillada per ideologies i doctrinarismes  i defensem el  dret de disposar de marcs de convivència on tots hi tinguem cabuda. Considerem junt amb els bisbes de la Conferència Episcopal Tarraconense que s’han pronunciat formalment  que “sempre s’hauran de fomentar i respectar, ateses les arrels cristianes del poble català, les creences dels cristians i la projecció pública d’aquestes creences”.
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